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DOUTA COMISSAO DE LICITACOES DO SERVICO SOCIAL DO
COMERCIO — SESC/PARANA E DO SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM COMERCIAL — SENAC/PARANA

Secc 4779124

Tramite Interno
19/09/2024 15:14:55

CONCORRENCIA N° 076/2024 - LOTE 1

PLANSERVICE TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA. pessoa
juridica de direito privado, inscritano CNPJ sob o n. 04.970.088/0001-25, com sede
na Avenida Senador Souza Naves, n° 1788, Bairro Cristo Rei, Curitiba/PR,
devidamente qualificada nos autos do processo licitatério em epigrafe, vem,
tempestivamente, por meio de sua representante legal que in fine assina, com
fundamento no item 10 e seguintes, do Edital e art 5° inciso LV da CF/88,
apresentar CONTRARRAZOES, face ao Recurso Administrativo interposto pela
empresa OBRA PRIMA S.A. TECNOLOGIA E ADMINISTRAGCGAO DE

SERVICOS, forte nos fundamentos faticos e juridicos a seguir aduzidos:

I- DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, importante salientar a tempestividade das presentes
Contrarrazbes, porquanto interpostas no prazo de 02 dias uteis, contados do
recebimento das razdes recursais, nos termos do item 10.5 do Edital da presente

concorréncia.

10.5 Interposto(s}) ofs) recurso(s). as demais LICITANTES serdoc intimadas para.
querendo, apresentarem contrarrazdes ng prazo de 02 (dois) dias uieis
sendo-ihes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa
dos seus inleresses.




Sendo as razdes recursais recepcionadas em 19.set.2024, e o prazo
final para apresentacéo das contrarrazdes findar-se tdo somente em 20.set.2024

as 18h, resta inequivoco a tempestividade da apresentacdo da mesma.

Ol4, bor dia

Ref: Cancorréncia 1° 7624 - CONTRATACAC DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAC DE SERVICOS CONTINUADOS DE
LIMPEZ A, HIGIEN EIO, CONSERVACAQ, RECEPGAD, TELEFOMISTA PORTARIA MANUTENGAD E JARDINAGER PARA O
SESC E SENAC PaRANA

Encaminho Recurso enviads pels empresa OBRA PRIMA S.A. contra a classificagso do empresa PLANSERVICE TERCEIRIZACAO DE
SERVICOS LTDA no Lote 81

Prazo para envic de Contrarrszdes. até 200672024

Obrigado & no aguardo

II- SINTESE DOS FATOS
Em 16 de setembro de 2024 a Comissédo de Licitagées da presente

concorrencia, mui assertivamente julgou aceita a proposta comercial apresentada
pela Empresa Planservice (3° colocada), uma vez que atendido todos os

requisitos legais e editalicios.

Indignada com o julgamento, a Empresa Obra Prima (17° colocada)
apresentou recurso alegando que a Planservice ndo poderia aplicar aliquotas do

regime cumulativo, bem como, os encargos apresentados s&o inexequiveis.

- DAS RAZOES PARA MANUTENGCAO DA DECISAO
PRELIMINARMENTE
De antem&o € importante destacar que o Recurso apresentado pela
Empresa Obra Prima tem carater procrastinatério, com unico intuito de atrasar a
Contratag@o por parte do SESC e do SENAC, visto que alem de alegacées
infundadas, ignoram os esclarecimentos ja prestados em sede de diligénca.
Importante frisar que para interposicéo do presente recurso, a Empresa

Obra Prima sequer fez vistas ao processo na integra, porquanto teria

conhecimento que os fatos tratados nessa peca recursal, ja foram tratados e
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analisados pelo SESC/SENAC. Tal apresentacdo de recurso, se torna apenas
algo exaustivo, tanto para as Licitantes, quanto para a Administracéao, pois tera
que analisar novamente os pontos que ja foram sanados.

Outro ponto interessante, é que a Obra Prima, exaustivamente tenta
confundir o pregoeiro, com alegacdes inveridicas sobre o regime tributario da
Empresa Planservice, contudo, ndo aponta o mesmo item, no recurso contra a
Empresa Orbenk, qual faz jus ao mesmo regime tributario. Ou seja, apenas o
regime tributario da Empresa Planservice “incomoda” a Recorrente, “dois pesos e
duas medidas”.

Importante destacar ainda que em sua peca recursal, a Empresa Obra
Prima, se refere ao Certame como Pregao Presencial, modalidade esta, diversa
da Concorréncia.

Além de confundir-se com a modalidade do certame, a Recorrente
confunde-se ao se direcionar a Recorrida como “Eirele”. Em primeiro lugar é
porque a palavra “Eirele” ndo existe, sendo o termo correto Eireli. Além disso, a
Empresa Planservice é LTDA, conforme consta em todos os documentos

acostados aos autos.

IV - DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAO — DO MERITO
1. Do PIS e do COFINS

Em suas razées, a Obra Prima alega que a Planservice ndo pode utilizar
as aliquotas do Regime Cumulativo, posto que os servicos a serem prestados nao
sao de monitoramento.

Confunde-se aqui a recorrente, ao insinuar que a forma de tributacao
das aliquotas de PIS e COFINS se baseia nas atividades a serem prestadas, como
€ o caso do ISS.

Quando falamos da incidéncia do PIS/COFINS, nao devemos limitar a
aplicacédo apenas a uma atividade econdmica especifica, mas sim, a totalidade da
empresa.

Dessa forma, cumpre lembrar a Recorrente que a apuracdo do PIS e da

COFINS pelo regime cumulativo tem amparo na disposi¢do do art. 8° I, da Lei n.

10.637/2002 e art. 10, |, da Lei n. 10.833/2002:




Art. 8° Permanecem sujeitas as normas da legislacdo da
confribuicdo para o PIS/Pasep, vigentes anteriormente a esta
Lei, ndo se lhes aplicando as disposi¢ctes dos arts. 1° a 6°:

| — as pessoas juridicas referidas nos §§ 6°, 8°e 9°do art. 3° da
Leino 9.718, de 27 de novembro de 1998 (paragrafos introduzidos
pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001), e
Lei no 7.102, de 20 de junho de 1983; (grifou-se)

Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legisiacdo da
COFINS, vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se lhes
aplicando as disposicoes dos arts. 1° a 8°:

| — as pessoas juridicas referidas nos §§ 6°, 8° e 9° do art. 3° da
Lein®9.718, de 1998, e na Lei n° 7.102, de 20 de junho de 1983;

(grifou-se)

Isso porque, muito embora a prestagdo de servico, no processo licitatério,
néo englobe a atividade de vigildncia, esta a Empresa Planservice autorizada a
apurar o PIS e a COFINS, de todas as suas atividades, pelo regime cumulativo.

Como a empresa presta o servico de monitoramento de sistemas de

seguranca eletronico, o qual se enquadra como servico de vigiléncia, esta incluida

no regime cumulativo do PIS e COFINS, mesmo que exerc¢a outras atividades,

conforme disposto na Solucao de Consulta COSIT n. 20/2021:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP REGIME
CUMULATIVO. SERVICOS PARTICULARES DE VIGILANCIA.
PRESTACAO DE SERVICOS DE MONITORAMENTO
ELETRONICO DE SISTEMAS DE SEGURANCA.

A atividade de monitoramento eletrébnico de sistemas de
seguranca constitui servigo de vigilancia.

As pessoas juridicas que exercem servicos particulares de
vigildncia, inclusive as atividades de monitoramento

eletrénico, referidas na Lei n° 7.102, de 1983, mesmo quando

exercam outras atividades, estao incluidas no regime de

apuracao cumulativa da Contribuicdo para o PIS/Pasep.
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O cumprimento ou nao dos requisitos estabelecidos na Lei n°
7.102, de 1983, ndo descaracteriza a tributacdao pelo regime
cumulativo da Contribuicdo para o PIS/Pasep da atividade de
monitoramento de sistemas de seguranca eletronico, por ser
classificada como servico de vigilancia.

SOLUCAO DE CONSULTA PARCIALMENTE VINCULADA A
SOLUCAO DE CONSULTA COSIT N° 73, DE 28 DE MARCO DE
2014, E A SOLUCAO DE DIVERGENCIA COSIT N° 1, DE 13 DE
JANEIRO DE 2021.

Dispositivos Legais: Lei n® 7.102, de 1983; Lei n® 10.637, de 2002,
arts. 1°e 89, |; Decreto n° 89.056, de 1983, arts. 2° e 30; e Instrucéo
Normativa RFB n°® 1.911, de 2019, arts. 6°, 118, 119, X, e 150.

(grifou-se)

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS REGIME CUMULATIVO.
SERVICOS PARTICULARES DE VIGILANCIA. PRESTACAO DE
SERVICOS DE MONITORAMENTO ELETRONICO DE SISTEMAS
DE SEGURANCA.

A atividade de monitoramento eletrénico de sistemas de
seguranca constitui servico de vigilancia.

As pessoas juridicas que exercem servigcos particulares de
vigilancia, inclusive as atividades de monitoramento

eletronico, referidas na Lei n°® 7.102, de 1983, mesmo quando

exercam oufras atividades, estao incluidas no regime de

apuracao cumulativa da Cofins.

O cumprimento ou nao dos requisitos estabelecidos na Lei n°
7.102, de 1983, nao descaracteriza a tributacdo pelo regime
cumulativo da Cofins da atividade de monitoramento de

sistemas de seguranca eletrénico, por ser classificada como

servico de vigilancia.
SOLUCAO DE CONSULTA PARCIALMENTE VINCULADA A
SOLUCAO DE CONSULTA COSIT N° 73, DE 28 DE MARCO DE




2014, E A SOLUCAO DE DIVERGENCIA COSIT N° 1, DE 13 DE
JANEIRO DE 2021. Dispositivos Legais: Lei n® 7.102, de 1983; Lei
n° 10.833, de 2003, arts. 1° e 10, |; Decreto n°® 89.056, de 1983,
arts. 2° e 30; e Instrucdo Normativa RFB n® 1.911, de 2019, arts. 6°,
118, 119, X, e 150. (grifou-se)

No inteiro teor da Solugdo de Consulta supracitada, houve mencado da
Solugao de Divergéncia COSIT n. 01/2021 que, citando a Solugdo de Consulta
COSIT n. 130/2020, estabeleceu que o critério de exclusdo de empresas que
prestam atividade de vigilancia é o subjetivo, de sorte que ndo importa que elas

exergam outras atividades. Veja-se:

14. De outra banda, esta Coordenacdo-Geral de Tributacdo
manifestou entendimenio sobre o regime de apuragcdo da
Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins para as pessoas
juridicas que exercem servicos particulares de vigilancia na
Solugéo de Divergéncia (SD) Cosit n° 1, de 13 de janeiro de 2021,
cuja ementa foi publicada no DOU de 18 de janeiro de 2021,
disponivel na integra no sitio eletrénico da RFB,2 que, nos termos
do art. 9° da IN RFB n°® 1.396, de 16 de setembro de 2013, tem
efeito vinculante no dmbito da RFB em relacéo a interpretacéo a
ser dada a matéria.

14.1. Os {rechos da mencionada Solugdo de Divergéncia
relevantes para o deslinde do presente feito sdo os seguintes
(grifos do original):

Solucédo de Divergéncia Cosit n° 1, de 2021

(...)

Fundamentos

[...]

12. Regra geral, as pessoas juridicas que apuram o imposto de
renda pelo lucro real devem apurar a Contribuicdo para o

PiS/Pasep e a Cofins peloc regime da nado cumulatividade.

Entretanto, algumas atividades, com destaque para as prestadoras




de servigos, devem permanecer no regime de apuracdo cumulativa
das contribuicbes.

13. Acerca desse assunto, foi exarada a Solucéo de Consulta Cosit
n® 103, de 28 de setembro de 2020, publicada no Diario Oficial da
Unido (DOU) de 30 de setembro de 2020, (disponivel na integra no
sitio eletrénico da RFB em
(<https://www.gov.br/receitafederal/ptbr/acesso-a-
informacao/legislacao/solucoes-de-consultas-e-de-divergencias>),
a qual tem efeito vinculante no ambito na RFB nos termos do art.
9° da IN RFB n°® 1.396, de 2013. A seguir, transcrevem-se trechos
da SC supradita pertinentes para elucidacdo da questao:

Solucio de Consulta Cosit n°® 103, de 2020

(...)

Fundamentos

[...]

16. O interessado, cuja atividade principal volta-se a prestacao de
servico de vigildncia e seguranca, pretende saber se os servigcos
de bombeiro civil (brigadista) podem ser enquadrados como
espécie da atividade vigildncia e seguranca para fins de
modalidade de incidéncia do regime de apuragdo cumulativa da
Contribuicao para o PIS/Pasep e da Cofins.

(--)

20. Assinale-se, destarte, que o regime n&o cumulativo constitui
regra geral de incidéncia das contribuicbes em questdo, ao passo
que as excecbes a esta se encontram dispostas em rol exaustivo
ou taxativo e, ndo exemplificativo, nos arts. 8°e 10 da Lei n® 10.637,
2002, e da Lei n. 10.833, de 2003, respectivamente. Como se Vvé,
nao ha lacuna na legislacao das contribuicdes em relacéo ao ponto
em discussao que justifique invocar as regras de integragcdo do
Direito Tributario, a exemplo da analogia.

(...)
24. [...], depreende-se do supratranscrito art. 150 da IN RFB n°

1.911, de 2019, que estardo sujeitos a apuracado nao cumulativa




das contribuicbes as pessoas juridicas e equiparadas n&o
enquadradas em nenhuma das hip6teses previstas dos arts. 118,
119 e 121. As empresas particulares que exploram servigcos de
vigildncia nos termos da Lei n® 7.102, de 1983, constam
expressamente desse rol exclusivo por meio do inciso X do art. 119
da referida Instrucao Normativa.

25. Destarte, é forcoso concluir que as empresas particulares
que exploram servicos de vigilancia, referidas na Lei n° 7.102,
de 1983, constam como regra de exclusdo do regime de
apuracao nado cumulativa e essa exclusdo nao tem origem
objetiva (ou real), mas sim natureza subjetiva (ou pessoal).
Nesses termos, as pessoas juridicas que exercem servicos
particulares de vigilancia, referidas na Lei n® 7.102, de 1983,
mesmo quando exercam outras atividades, estéo incluidas no
regime de apuracdo cumulativa da Contribuicdo para o
PiS/Pasep e da Cofins, com fulcro no art. 8°, I, da Lei n® 10.637,
de 2002, no art. 10, I, da Lei n® 10.833, de 2003, e no art. 119, X
c/c o art. 150 da IN RFB n® 1.911, de 2019.[grifou-se]

Concluséao

14. Do exposto, soluciona-se a presente divergéncia respondendo-
se gue as pessoas juridicas que exercem servicos particulares de
vigilancia, referidas na Lei n® 7.102, de 1983, mesmo quando
exercam outras atividades, estéo incluidas no regime de apuracao
cumulativa da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins, com
fulcro no art. 8°, |, da Lei n® 10.637, de 2002, no art. 10, |, da Lei n°®
10.833, de 2003, e no art. 119, X c/c o art. 150 da IN RFB n® 1.911,
de 2019.

15. Dos excertos acima, verifica-se que os as pessoas juridicas que
exercem servicos particulares de vigilancia — dentre elas atividades
de monitoramento remoto — referidas na Lei n° 7.102, de 1983,

mesmo quando exercam outras atividades, estdo incluidas no

regime de apuracdo cumulativa da Contribuigéo para o PIS/Pasep

e da Cofins, com fulcro no art. 8° 1, da Lei n® 10.637, de 2002, no




da IN RFB n°® 1.911, de 2019.

Na Solugéo de Consulta n. 20/2021, ainda, foi destacado que:

16. Por fim, como ultimo ponto, informa-se que as definicées da Lei
n® 7.102, de 1983, foram utilizadas apenas para determinar o que
sdo as atividades de seguranca e vigilancia implicitas nas Leis nos
10.833, de 2003, art. 10, I, e 10.637, de 2002, art. 8°, . Em nenhum
momento o significado obtido extrapolou para uma analise fora da
seara tributaria e, como é sabido, a definicdo do fato gerador de
um tributo € examinada apartadamente da validade da relacédo
juridica que o originou (art. 118 do CTN).

16.1. Em outras palavras, o cumprimento ou n&do dos requisitos
estabelecidos na Lei n° 7.102, de 1983, nao descaracteriza a
tributacdo pelo regime cumulativo das aludidas contribuicbes da
atividade de monitoramento de sistemas de seguranca eletrbnico, por

ser classificada como servigo de vigilancia. (grifou-se)

A compreensao emitida na Solucédo de Consulta n. 20/2021, é bom que diga, &
validada por Solugées de Consulta mais recentes, a exemplo da Solucéo de Consulta
DISIT/SRRF02 n. 2005/2023:

Assunto: Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins

REGIME CUMULATIVO. SERVICOS PARTICULARES DE
VIGILANCIA. PRESTACAO DE SERVICOS DE MONITORAMENTO
ELETRONICO DE SISTEMAS DE SEGURANCA. RECEITA
FINANCEIRA.

A atividade de monitoramento eletrénico de sistemas de seguranca
constitui servico de vigilancia.

As pessoas juridicas que exercem servigos particulares de vigilancia,

inclusive as atividades de monitoramento eletronico, referidas na Lei




n° 7.102, de 1983, mesmo guando exercam outras afividades, estéo

incluidas no regime de apuracdo cumulativa da Cofins.

O cumprimento ou néo dos requisitos estabelecidos na Lei n® 7.102,
de 1983, ndo descaracteriza a tributagéo pelo regime cumulativo da
Cofins da atividade de monitoramento de sistemas de seguranca

eletrénico, por ser classificada como servigo de vigilancia.

SOLUCAO DE CONSULTA VINCULADA A SOLUCAO DE
CONSULTAN.? 20 - COSIT, DE 18 DE MARCO DE 2021.
Dispositivos Legais: Lei n® 7.102, de 1983; Lei n® 10.833, de 2003,
arts. 1°e 10, I; Decreto n° 89.056, de 1983, arts. 2° e 30; e Instrucdo
Normativa RFB n°® 1.911, de 2019, arts. 6°, 118, 119, X, e 150.
Assunto: Confribuicdo para o PIS/Pasep

REGIME CUMULATIVO. SERVICOS PARTICULARES DE
VIGILANCIA. PRESTACAO DE SERVICOS DE MONITORAMENTO
ELETRONICO DE SISTEMAS DE SEGURANCA. RECEITA
FINANCEIRA.

A atividade de monitoramento eletrbnico de sistemas de seguranca
constitui servico de vigilancia.

As pessoas juridicas gue exercem servicos particulares de vigilancia,
inclusive as atividades de monitoramento eletrénico, referidas na Lei

n° 7.102, de 1983, mesmo quando exercam outras atividades, estao

incluidas no regime de apuracao cumulativa da Contribuicdo para o
PIS/Pasep.

O cumprimento ou ndoc dos requisitos estabelecidos na Lei n® 7.102,
de 1983, nao descaracteriza a tributacao pelo regime cumulativo da
Contribuicao para o PIS/Pasep da atividade de monitoramento de

sistemas de seguranga eletrénico, por ser classificada como servico

de vigilancia.
SOLUCAO DE CONSULTA VINCULADA A SOLUCAO DE
CONSULTAN.° 20 - COSIT, DE 18 DE MARCO DE 2021.




Dispositivos Legais: Lei n® 7.102, de 1983; Lei n® 10.637, de 2002,
arts. 1° e 8°, I; Decreto n® 89.056, de 1983, arts. 2° e 30; e Instrucao
Normativa RFB n° 1.911, de 2019, arts. 6°, 118, 119, X, e 150.

Pelos fundamentos expostos, portanto, é que a empresa efetua a apuracéo do
PIS e da COFINS pela sistematica cumulativa, pois, ainda que exerca outras atividades,
por prestar servico de monitoramento de sistemas de seguranca eletrénico, que se
enquadra como servigo de vigilancia, esta incluida da regra de exclusdo do regime néo
cumulativo, disposta no art.8°%, 1, da Lei n. 10.637/2002 e no art. 10, |, da Lei n.
10.833/2003.

2. Dos Encargos

Conforme ja esclarecido para a ilustre comisséo de licitagbes, ndo ha
qualquer indicio de inexequibiloidade dos encargos apresentados, estando todos em
consonancia com a legislacdo vigente. A Recorrente saberia disso se tivesse se
dignado a fazer vistas ao processo licitatério, ao invez de simplesmente, “jogar”
alegacoes infundadas em um papel timbrado.

Ante a displicencia da Empresa Obra Prima, em averiguar as informacoes
antes de verificar os fatos, novamente apresentamos as justificativas para os encargos

propostos, justificativas estas que comprovam a exequibilidade da proposta.

a) INSS: 20%, conforme Fundamentacao: art. 22, inciso | da Lei n°® 8.212/91.

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

| - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas
ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos,
destinadas a retribuir o frabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e
os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicao do

empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato

ou, ainda, de convencao ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca




b)

inciso lil, da Constituicdo Federal de 1988.

c)

normativa. (Redacao dada pela Lei n® 9.876, de 1999).
(Vide Lei n® 13.189, de 2015)

FGTS: 8%, conforme Fundamentacdo: art 15 da Lei n® 8.036/90 e art. 7°,

Art. 15. Para os fins previstos nesta Lei, todos os empregadores ficam
obrigados a depositar, até o vigésimo dia de cada més, em conta
vinculada, a importancia correspondente a 8% (oito por cento) da
remuneracdo paga ou devida, no més anterior, a cada trabalhador,
incluidas na remuneracao as parcelas de que tratam os arts. 457 e
458 da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), aprovada pelo
Decreto-Lein®5.452, de 1° de maio de 1943, e a Gratificagdo de Natal
de que trata a Lei n° 4.090, de 13 de julho de 1962. Producdo de
efeitos

Art. 7° Sédo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condicéo social:

Il - fundo de garantia do tempo de servico;

SAT (RATxFAP): Conforme fundamentacao no art. 22 , inciso ll, alinea 'b’,
da Lein®8.212/91.

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

[l - para o financiamento do beneficio previsto nos aris. 57 e 58 da Lei
n® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razao
do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas
ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos: (Redacao dada pela Lein® 9.732, de
1998).

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade

preponderante esse risco seja considerado médio;
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d) Terceiros:
i. Salario educacao: 2,5% Conforme fundamentacgao no art. 3°, inciso I, do
Decreto n°® 87.043/82
Art . 3° O Saléario-Educacao é estipulado com base no custo de
ensino de 1° grau, cabendo a todas as empresas vinculadas a
Previdéncia Social, Urbana e Rural, respectivamente, recolher:
| - 2,5% (dois e meio por cento) sobre a folha de salario de
contribuicdo, definido na legislagdo previdenciaria, e sobre a soma
dos salarios-base dos titulares, sécios e diretores, constantes dos
carnés de contribuintes individuais.
ii. Sesc/Sesi: 1,5% Conforme fundamentagdo no art. 30 da Lei n°® 8.036/90 e
art. 1°da Lein® 8.154/90
Art. 30. Fica reduzida para 1 1/2 (um e meio) por cento a
contribuicao devida pelas empresas ao Servico Social do
Comeércio e ao Servico Social da Indastria e dispensadas estas
entidades da subscrigdo compulsoéria a que alude o art. 21 da Lei n°®
4.380, de 21 de agosto de 1964.

Senac/Senai: 1% Conforme fundamentacao no Decreto-Lei n°® 2.318/86

Art 4. § 2° Na hipotese em que o numero de empregados do




estabelecimento seja superior a cem, no que exceder esse numero o

percentual fixado no paragrafo anterior reduz-se a um por cento.

iv. Sebrae: 0,6% Conforme fundamentacdo na Lei n° 8.029/90, alterada pela
Lein® 8.154/90.

V.
1.146/70

Incra:

"Art. 8° § 3° Para atender a execuc¢ao da politica de Apoio as Micro e
as Pequenas Empresas, é instituido adicional as aliquotas das
contribuicdes sociais relativas as entidades de que trata o art. 1° do
Decreto-Lei n® 2.318, de 30 de dezembro de 1986.

0,2% Conforme fundamentagao no art. 1°, inciso |, do Decreto-Lei n°

Art 1° As contribuices criadas pela Lei n® 2.613, de 23 de setembro

1955, mantidas nos térmos déste Decreto-lei, sdo devidas de acdrdo

com o artigo 6° do Decreto-Lei n® 582, de 15 de maio de 1969, e com
o artigo 2° do Decreto-Lei n® 1.110, de 9 julho de 1970:

I - Ao Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria -
INCRA:

FUNMDABMENT ACAD LEGAL

TOTAL GRUPO™H 120543

e) Férias e 1/3 de Férias: Conforme fundamentacédo nos arts. 129 e 130 da
CLT e art. 7°, inciso XVIl da Constituicdo Federal:

Art. 129. Todo empregado teré direito anualmente ao gozo de um
periodo de férias, sem prejuizo da remuneracao.

Art. 130. Apds cada periodo de 12 (doze) meses de vigéncia do
contrato de trabalho, o empregado tera direito a férias, na seguinte
proporcao:

I - 30 (trinta) dias corridos, quando ndo houver faltado ao servigo
mais de 5 (cinco) vezes,;

Art. 7°, XVII — gozo de férias anuais remuneradas com, pelo menos,

um terco a mais do que o salario normal,




> Calculo 1/3 Constitucional de Férias: 1/12/1/3=277%

f) 13° Salario: Conforme fundamentaczo na lei 4.090/62 e lei 7.787/89:
Art. 1° - No més de dezembro de cada ano, a todo empregado sera
paga, pelo empregador, uma gratificacao salarial,
independentemente da remuneracgéo a que fizer jus.
§ 1° - A gratificacdo correspondera a 1/12 avos da remuneraciao
devida em dezembro, por més de servico, do ano correspondente.
> Calculo do décimo terceiro: 1 més de gratificacao a cada 12
meses — 1/12 = 8,33%

g) Aviso Prévio Trabalhado: Conforme fundamentacéo no art® 7, inciso XXI
da Constituicdo Federal e art 488. Paragrafo tnico da CLT:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem & melhoria de sua condigdo social:
XXl - aviso prévio proporcional ao tempo de servico, sendo no
minimo de trinta dias, nos termos da lei;
Art. 488. O horario normal de trabalho do empregado, durante o prazo
do aviso, e se a rescisao tiver sido promovida pelo empregador, sera
reduzido de 2 (duas) horas diarias, sem prejuizo do salario integral.
Paréagrafo nico. E facultado ao empregado trabalhar sem a reducéao
das 2 (duas) horas diarias previstas neste artigo, caso em que podera
faltar ao servigo, sem prejuizo do salario integral, por 1 (um) dia, na
hipétese do inciso |, e por 7 (sete) dias corridos, na hipétese do inciso
Il do art.487 desta Consolidacéo.
Custa 7 (sete) dias de trabalho. O empregado recebe o salario integral
e tem direito a 7 (sete) dias de licenca para procurar emprego.
O que se provisiona aqui ndo € o valor dos 30 (trinta) dias do aviso
prévio porque este ja esta dentro da remuneracdo normal contida na
planilha, mas o valor do custo dos 7 (sete) dias que devera ser coberto

por outro empregado.

> Calculo do aviso prévio trabalhado: Remuneragao integral / 30




dias * 7 dias de reducao / 60 meses (tempo estimado na permanéncia
do contrato) = 0,388%
Ressalta-se que foi estimado 60 meses, uma vez que o contrato
podera ser prorrogado até o limite de 10 anos.
Ademais, o proprio TCU estabelece os limites minimos e maximos,
sendo 0,194% o minimo e 1,94% o maximo, senao vejamos:
9.2. determinar ao Tribunal Regional do Trabalho da 6% Regigo que,
nas futuras contratacoes
de mao de obra terceirizada, esteja expresso na minuta do co
ntrato que a parcela mensal a
titulo de aviso prévio trabalhado sera no percentual maximo de
1,94% no primeiro ano, nos termos dos Acordaos 1904/2007-
TCU-Plenario e 3006/2010-TCU-
Plenario, e, em caso de prorrogacéo do
contrato, o percentual maximo dessa parcela sera de 0,194%
a cada ano de  prorrogagao, a ser incluido
por ocasido da formulacdo do aditivo da prorrogacdo do
contrato, conforme ditames da Lei 12.506/2011,
Portanto, os percentuais estdo dentro dos parémetros legais,
principalmente por se tratar de custos amortizaveis ao longo das

prorrogacoes.

h) Faltas legais: Consideramos 1 falta legal ao ano, conforme histérico da
Empresa 1/30/12 = 0,0278%

i) Auxilio doenca: Consideramos 1 falta referente a doenc¢a ac ano, conforme
historico da Empresa 1/30/12 = 0,0278%

i} Acidente de Trabalho: Consideramos 1 falta referente a acidente de
trabalho ao ano (visto que menos de 1% dos colaboradores se afastam por acidente),
conforme histoérico da Empresa 1/30/12 = 0,0278%

k) Auxilio Paternidade: Consideramos 5 duas de licenca paternidade por ano,

conforme previsao constitucional, e atribuimos a porcentagem aproximada que incide
em tal afastamento, conforme histérico da Empresa 5/30/1276,24%*0,5 = 0,0433%
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[) Aviso Prévio Indenizado: Conforme fundamentacéo no art. 7°, inciso XXI,
da Constituicdo Federal, Acorddo TCU n® 1904/2007 e art. 477 da CLT:
477 — Na rescisdo do contrato de trabalho sem justa causa, é
assegurado ao empregado o direto de haver do empregador uma
indenizagdo, paga na base da maior remuneracéo que tenha
percebido na mesma empresa.
Custa 30 (irinta) dias de trabalho. Ele é calculado considerando a
probabilidade de acontecer mediante base estatistica da empresa,
que atualmente € menor de 1%, de empregados demitidos n&o
trabalham durante o aviso prévio, citado no Acérddo TCU n°
1904/2007 Plenario. Fundamentacao: art. 7° inciso XX, da
Constituicdo Federal e art. 487 da CLT e Acordao TCU n° 1904/2007
Plenario.
> 1 salério integral x (1 més nao trabalhado / 12 meses) x 1%
estatistica = 0,0833%
Onde: 1% = percentual de empregados demitidos que n&o trabalham
durante o aviso prévio, de acordo com as estatistica da Empresa.
Portanto, os percentuais estdo dentro dos parametros legais,
principalmente por se tratar de custos amortizaveis ao longo das

prorrogacoes.

i) Reflexos no Aviso Prévio Indenizado: Conforme sumula 182 do TST

j) Indenizacao Adicional: Conforme art 9° da Lei 7238/84 e estatisticas a
empresa.

k) FGTS s/ aviso prévio: Conforme sumula 305 TST.

I) Multa do FGTS: Corresponde ao valor da multa do FGTS indenizado (40%),

que incide sobre a aliquota do FGTS (8%) aplicado sobre salério, férias e 13° salario.

Ressalta-se que 10% (dez porcento) dos empregados pedem




demissao, portanto eles ndo tem direitc a multa nem ao saque do
FGTS e dai a formula da proviséo deve recair sobre 0os 90% (0,9) que
recebem. Ademais, consideramos 70% de ponderacéo (estatistica da
empresa).

» Calculo da multa: Remuneragao + 13° + férias + 1/3 de férias
* 40% multa * 8% FGTS * 90% pessoas demitidas * 70% ponderacéo

E importante destacar que o instrumento convocatério ndo delimitou percentuais

minimos ou maximos para os encargos sociais como critérios de classificagéo das

propostas. Restando a anélise dos encargos em observancia restrita aos dispositivos

legais.

Ainda guanto a fixacdo de percentuais, pode-se observar extenso rol de

acérdaos do Tribunal de Contas da Unido no sentido de considerar ilegal a fixacao de

percentuais minimos para encargos sociais e frabalhistas cujo percentuais naoc

estejam pré-fixados em Lei, pela afronta ao inciso X do art. 40 da Lei 8.666/93.

A seguir, as decisbes da Corte de Contas da Unido que legitimam as

contrarrazées:

“Representacdo formulada por sociedade empresaria em face de
pregao presencial realizado pelo Servico Nacional de Aprendizagem
Comercial Administracdo Regional em Sergipe (Senac/SE), tendo por
objeto a prestacdo de servigos de limpeza e conservagéo, apontara
possiveis irregularidades no certame e na execucdo contratual,
dentre as quais adoc¢ao de percentuais de encargos sociais inferiores
ao limite minimo fixado na Convencdo Coletiva de Trabalho.
QUANTO A ESSE PONTO, O RELATOR REGISTROU QUE DE
ACORDO COM O ENTENDIMENTO PREDOMINANTE NO TCU, E
INDEVIDA A FIXACAO DE PERCENTUAL PARA ENCARGOS
SOCIAIS E TRABALHISTAS. Nesse sentido, expds o entendimento
do TCU sobre a matéria, veiculado na relatoria do Acérdao 1407/2014
Plenario, no sentido de que a Administragdo Publica n&o esta
obrigada ao cumprimento de clausulas de convengdes coletivas de
trabalho, exceto no que respeita as obrigacdes trabalhistas. No caso
concreto, assinalou que a proposta da empresa vencedora

contemplara 77,06% de encargos sociais e trabalhistas, enquanto a

Convencéao Coletiva vigente previra 85,41%, o que, no entendimento
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desta Corte, ndo representa irregularidade, tendo em vista que a
administracéo publica nao estd vinculada ao cumprimento de
clausulas de Convencgées Coletivas de Trabalho, excetuadas as
alusivas as obrigagbes trabalhistas. Ademais, destacou que o edital
n&o fixara percentuais minimos de encargos, conforme sugerira o
representante, ndo havendo, portanto, na execucdo contratual,
qualquer violagdo ao instrumento convocatério. Nesses termos,
acolheu o Plenario a proposta da relatoria, para considerar
parcialmente procedente a Representacgéo, expedindo determinacées
para o saneamento das falhas identificadas. Acordao 5151/2014-
Segunda Camara, TC 003.603/2014-8, relator Ministro-Substituto
Augusto Sherman Cavalcanti, 23.9.2014.

(...) Voto do Ministro Relator |

(...) 6. No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte de Contas
reprova esse tipo de exigéncia, conforme se depreende dos Acérdaos
657/2004, 1.699/2007 e 650/2008 e 381/2009, todos do Plenario,
entre outros. Por oportuno, reproduzo o seguinte excerio do Voto

condutor do Acoérdao 381/2009- Plenario, in verbis:

45. Este Tribunal, ao abordar a questao (Acérdao 657/2004-Plenario),
ENTENDEU QUE A PREVISAO DE PERCENTUAL MINIMO PARA
OS ENCARGOS SOCIAIS, APESAR DA OBJETIVIDADE
PRETENDIDA, FERE O PRINCIPIO DA LEGALIDADE, CONTRIBUI
PARA A RESTRICAO DO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME
LICITATORIO e prejudica a obtencéo de melhores precos. No mesmo
sentido, cita-se a Decisdo n° 265/2002-Plenaric e os Acdrdios n°
3.191/2007-12 Céamara, 775/2007-22 Camara, 1.699/2007-Plenario,
1.910/2007-Plenario e 2.646/2007-Plenario.

[...]

Acérdao

(-..) 9.2. alertar a (XXXXXXXX) de que foram identificadas as

seguintes irregularidades no edital do Pregéo eletrénico n. 58/2010, a

serem evitadas em certames futuros, sob pena de aplicagdo, aos




responsaveis, das sancgdes previstas na Lei 8443/92:

(..

9.2. 2. fixacdo de percentual para encargos sociais e trabalhistas,
onerando o preco dos servigcos, em desacordo com o com o art. 40,
inciso X, da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo
do Acordao 381/2009- Plenario, entre outros; atenda ao preceito de
que CABE AQ PARTICULAR, NAS HIPOTESES EM QUE A LEI NAO
DEFINIR OBJETIVAMENTE PATAMARES MINIMOS PARA
COTACAO DE ENCARGOS SOCIAIS, A DECISAO ACERCA DO
PRECO QUE PODE SUPORTAR, NO ENTENDIMENTO DE QUE A
INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA DEVA SER ADOTADA DE
FORMA RESTRITA, A FIM DE NAO

PREJUDICAR A OBTENCAO DE CONDICOES MAIS VANTAJOSAS
PARA A ADMINISTRACAOQ, sem olvidar, contudo, do exercicio do
seu poder-dever de verificar o correto recolhimento desses encargos
sociais pela empresa contratada a cada pagamento a ela realizado
(ACORDAOQ N.° 2.364/2009 - PLENARIO TCU). (Grifo nosso).

Do exposto, as decisbes da Corte de Contas tomam como
fundamento o fato de que somente parte dos encargos legais
possuem percentual estabelecido em lei, sendo que os demais
basicamente se constituem em provisdes de valores para garantir o
cumprimento dos direitos trabalhistas e encargos, caso seus fatos
geradores venham a se realizar.

A ocorréncia de certas situagbes que gerardao o pagamenio de direitos
trabalhistas e encargos sociais é variavel, devendo a empresa se utilizar de bases
historicas proprias e analises estatisticas para aprovisionar valores suficientes para
garantir a perfeita execucéao contratual.

De igual modo, outros encargos dependem de dados internos de cada pessoa
juridica, como por exemplo, o turno ver que incide diretamente nos percentuais de
aviso prévio trabalhado e indenizado.

Nessa esteira, a definicdo e a exigéncia de observancia por parte das licitantes
de todos os percentuais minimos de encargos néo € correto, tampouco a melhor saida

para a obtencdo de uma proposta mais vantajosa, tanto em termos econdmicos

guanto em fermos de uma perfeita execucdo contratual, pois ndo se estaria
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considerando a estrutura de custos préprios de cada empresa e o contexto geral em
que ela esta inserida.

Assim, a questdo a ser levada em consideracéo reside no fato de que os
encargos consignados em planilha de preco s3o vinculados a realidade da empresa,
e nesse sentido a cotag@o de forma divergente a cotada em planilha modelo jamais
pode ser objeto de desclassificacao.

Dito isso, os encargos em debate, PELO FATO DE NAO POSSUIREM
PERCENTUAIS PRE-FIXADOS POR LEI, nao podem ser objeto de desclassificacio,
isso porque cabe ao particular, nas hipéteses em que a lei ndo definir objetivamente
patamares minimos para a cotagéo de encargos, fixar os percentuais que entenda a
licitante/empresa de acordo com a sua realidade e histérico.

Sobre os demais encargos, portanto, ndo havendo vinculagéo direta de Lei, a
Administracdo n&o possui ingeréncia, pois de acordo com a realidade de cada
empresa nao ha passividade para fixagado taxativa, ndo devendo a Administracéo

exigir ou fixar cotagdo minima.

—~DOS PEDIDOS
Por todo exposto, evitando-se quaisquer equivocos no ambito do presente
processo licitatério, requer-se a improcedéncia total dos pedidos constantes do
recurso administrativo interposto pela Recorrente, com a consequente
manutencdo da decisdo que declarou vencedora do certame a empresa
PLANSERVICE, por tratar-se de medida justa e oportuna.

Curitiba, 19 de setembro de 2024

CORREA DE CARVALHO FURLAN
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MARILENI CORREA DE CARVALHO FURLAN
PLANSERVICE TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA
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